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I. INTRODUCCION 
El cultivo de la yuca (Manihot esculenta Crantz), se ha in 
crementado considerablemente debido al aumento mundial de la po 
blación, a la escasez de otras fuentes energéticas nutriciona - 
les y a la alta producción potencial de carbohidratos por uni - 
dad de superficie. Sin embargo, aunque en centros experimenta-
les y en algunos cultivos comerciales se logran con relativa fa 
cilidad producciones de alrededor de 50 Ton/Ha, el promedio de 
la ínioducción mundial de yuca es de sólo 10 Ton/Ha. 
Son muchos los factores que inciden en la producción de yuca, 
como en cualquier otro cultivo, pero las enfermedades y las pes 
tes, las deficiencias nutricionales y las fotoxicidades por erro 
res en el uso de herbicidas, son los que más influyen. 
La yuca como cuálquier otro cultivo está sujeto a los pro - 
blemas que ocasionan las malezas. Se sabe que dichos problemas 
consisten, principalmente, en la competencia que se origina en - 
tre ellos para obtener del medio ambiente los factores cue éste 
provée a las plantas para su desarrollo, de tal manera que exis-
te una interacción entre el cultivo y las malas hierbas por espa 
cio, luz, nutrientes yagua. Generalmente la balanza de esta 
competencia se inclina a favor de las malezas. 
Las malezas son causa directa del aumento de los costos de 
producción, y cada día el control manual se hace más caro. 
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Lo anterior ha estimulado la búsqueda de métodos modernos y 
más baratos para el control de dichas malezas, como son los her-
bicidas, los cuales en algunos casos destruyen las malezas sin 
afectar el cultivo.  
El presente trabajo se realizó en un lote de la Finca "La 
Idea", corregimiento de Media Luna, Municipio de Pivijay. Depar 
tamento del Magdalena. Entre los meses de Abril de 1981 y Febre 
ro de 1.982. 
Los objetivos de éste trabajo fueron : 
Establecer la dosis más indicada de Oxifluorfén (Goal) 
a aplicar en yuca sembrada en suelo arenoso. 
Comparar rata de control de malezas de Oxifluorfén 
(Goal) con respecto a las conocidas de Diuron (Karmex)+ 
Alaclor (Lazo) y Ozadiaxon (Ronstar). 
t5' 
II. REVISION DE LITERATURA 
Es un hecho reconocido que los rendimientos de la yuca se 
pueden aumentar sustancialmente eliminando la competencia de ma 
lezas durante los estados iniciales de crecimiento. Sin embar-
go se considera que con un control de malezas mínimo, este cul-
tivo puede sobrevivir, competir y producir buenos rendimientos. 
Aún en condiciones óptimas, el follaje tarda unos dos meses en 
cerrar y en condiciones menos favorables, puede tardar hasta 
cuatro meses; entonces es necesario controlar las malezas hasta 
que la plantación tenga un follaje tupido (6). 
En la actualidad se están obteniendo rendimientos experi 
mentales de yuca, cuatro veces mayores que los promedios nacio 
nales en varios países, debido a la integración de todos los 
componentes de tecnología (variedades mejoradas, control de pla-
gas y malezas, uso de fertilizantes y otras prácticas culturales 
Una parte básica en éstos paquetes de producción de yuca es el 
control de malezas (6). 
Al igual que los otros cultivos, la yuca esta sujeta a la 
competencia de las malezas por luz, nutrientes y agua. Se ha 
demostrado que en cultivos anuales la época crítica de competen - 
ciales ocurre en las primeras semanas de su desarrollo. Si se 
mantienen los cultivos limpios de malezas durante éste período, 
se obtienen rendimientos máximos (6). 
r7 o Biblioloca 
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Las principales malezas que hay que controlar son : Cyperus  
rotundus, L. (Coquito), Rottboellia exaltata, L. (Caminadora) 
Sorghum halapense, Pers. (Pasto Jhonson) e Ipomoea spp. R. Bro 
(batatilla) (6): 
Los rendimientos de yuca son afectados por la competencia 
de las malezas por nutrimentos, luz y agua. Esta competencia 
es crítica durante los primeros 3 meses después de la siembra y 
antes de la formación del follaje y las raíces. Las nuevas téc 
nicas de control de malezas se deben utilizar para minimizar las 
pérdidas en los rendimientos, principalmente en las plantaciones 
a gran escala donde la utilización de herbicidas preemergentes 
es el método más factible. A pesar del número relativamente pe-
queño de estudios sobre el control químico de malezas en yuca, 
en el Brasil, son confiables los resultados obtenidos con algu 
nos de los componentes del grupo de las ureas sustituídas y su 
mezcla con alaclor en las diferentes regiones ecológicas de di 
cho país (5). 
Haciendo énfasis sobre la competencia en la etapa crítica 
de desarrollo del cultivo se debe decir que siendo la yuca una 
planta de crecimiento inicial lento, cualquier práctica agronómi 
ca que estimule ese crecimiento inicial facilita la solución del 
problema de las malas hierbas. Dentro de tales prácticas agronó 
micas se pueden citar la fertilización, el uso de variedades 
adaptadas, la siembra en época apropiada, la densidad de siembra 
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Las malezas de hoja angosta desaparecen de los cultivos una 
vez que estos cierran calles y dan una sombra completa (16). 
Según Doll y Piedrahita (15), la yuca (Manihot esculenta  
Crantz), tarda 2.5 a 4 meses en cerrar totalmente calles, y su 
período crítico de competencia, oscila desde la siembra hasta 
los 60 y 120 días. Aunque existen varios herbicidas con alta 
selectividad, estos tienen una acción residual relativamente 
corta permitiendo la aparición de una generación de malezas an-
tes de que el follaje del cultivo suministre sombra suficiente 
que impida su desarrollo y elimine así la competencia. El em - 
pleo de métodos integrados de control pueden ofrecer una solu - 
ción práctica y económica puesto que ninguno de ellos por sí so 
lo es lo suficientemente eficiente. 
Se encontró que tres desyerbas realizadas oportunamente die 
ron el mejor rendimiento (31 Ton/Há a los 10 meses) seguido por 
el uso de Diuron aplicados en preemergencia más una desyerba ma-
nual (28 Ton/Há). Los rendimientos más bajos se presentan cuan-
do la aplicación de un herbicida preemergente no se acidionó nin 
gan sistema de control, lo cual evitará la necesidad de integrar 
el uso de productos químicos con medidas complementarias (7). 
El empleo de productos químicos destinados al control de ma 
lezas va aumentando gradualmente a un ritmo cada vez más acelera 
do. Estudios presentados por Parker (18), relativos a 14 paises, 
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incluyendo el Brasil, muestra la evolución cuantitativa de em 
pleo de los herbicidas: diuron 2 Kg de La/ha, patoran y coto 
ran 3.10 Kg de i.a/ha, en el cultivo de la yuca. Mostrándose 
promisorio en el control de malezas, hasta los 70 días, los si-
guientes herbicidas: Linuron, diuron y patoran. El cotoran oca 
siona síntomas de fitotoxicidad en las plantas, clorosis y que-
mazón de las hojas, estas se recuperarán posteriormente, contra 
ló satisfactoriamente a las hierbas hasta los 30 días después 
de su aplicación. La mayor producción de raíces fuerón obteni- 
das en los tratamientos linuron y patoran y la mayor producción 
de ramas por los tratamientos linuron y diuron. 
Coelho et al citados por Silva (22) evaluarán las dosis 
de 2.0, 4.0 y 6.0 Kg de ta/ha le los herbicidas linuron y diu- 
ron en el cultivo de yuca. Además verificaron que todas las do 
sis fuerón suficientes para controlar las invasoras dicotiledo-
neas. La producción de ramas y raíces no fuerón influenciadas 
por los diferentes tratamientos. 
Albuquerque (1) recomienda diuron y restringe el uso de 
triazinas para el control de malezas en el cultivo de yuca. 
Santos et al (21) trabajando con varios productos en pree-
__ 
mergencia para el cultivo de yuca, obtuvieron los mejores resul 
tados con trifluralina sola o trifluralina en combinación con 
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diuron . 
Kasasian citado por Silva (22) trabajado con varios herbi-
cidas, afirma que diuron y atrazina, especialmente mezclados 
con TCA, provocan un control químico efectivo en malezas, prin-
cipalmente en razón del largo efecto residual. Según el autor 
este tratamiento parece ser el más promisorio para el cultivo 
de yuca. 
La mayoría de las malezas anuales de hoja angosta y hoja 
ancha son suceptibles a los tratamientos preemergentes recomen-
dados corrientemente (15). 
Los herbicidas atrazina, simazina y molinate fuerón toxicos 
para la yuca mientras que el diuron fue clasificado promisorio 
(I). 
El control químico de malezas en yuca ha sido poco utiliza-
do en Colombia, entre otras razones por el desconocimiento de su 
aplicación. Pero es muy posible que se incremente con base a 
los resultados de investigaciones realizadas por el ICA y el 
CIAT. En dichas investigaciones se flan determinado productos 
selectivos al cultivo de yuca que pueden ser utilizados con efec 
tividad y seguridad dentro de ciertas condiciones, como por Ej: 
Norea, alaclor, DNBP, diuron, linuron, prometrina y otros (9). 
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El herbicida alaclor es altamente selectivo a la yuca y al 
tamente efectivo en el control de malezas gramineas. El diuron 
es medianamente selectivo a yuca y controla un buen número de 
especies de malezas.' La mezcla de tanque diuron más alaclor 
(en dosis de producto formulado de 1 Kg/ha + 2 L/Ha) aplicada 
en forma preemergente ha dadr buenos resultados como tratamiento 
comercial, aunque en campos infestados con coquito (Cyperus ro - 
tundus, L.) ha fallado en el control de ésta maleza (4). 
Existen varios estudios realizados en Colombia que dan una 
indicación de los productos selectivos en la yuca. Recomiendan 
DMPB, diuron y fluometuron en preemergencia después de la siem-
bra (25). 
El lazo dio un excelente control con dosis de 4-6 L por 
Hectárea en preemergencia (7). 
En Brasil han ensayado varios herbicidas del grupo de las 
úreas sustitufdas. Los mejores fuerón : Linuron, diuron y mé - 
tobromuron (12). 
Martínez.citado por Pacheco, Chavarria y Mata (17) en Vene-
zuela obtuvo un buen control de malezas con diuron a 2.0 Kg de 
La/ha sin notar efectos fitotoxicos en la yuca. 
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Una aplicación preemergente de los herbicidas diuron, sima 
zina, ametrina, linuron, metobromuron y atrazina puede mantener 
el cultivo aceptablemente libre de malezas, hasta que la yuca 
produzca suficiente sombra para limitar el crecimiento de ellas 
(17). 
El C.I.A.T. (Centro Internacional de Agricultura Tropical) 
mediante su programa Servicios culturales de la yuca inició la 
evaluación de nuevos herbicidas en éste cultivo, sobresaliendo 
por su actividad, residual y selectividad el Oxyfluorfen a do - 
sis de 1.0 Kg de iea/ha (20). 
III. MATERIALES Y METODOS 
3.1 Descripción del área. 
3.1.1. Localización del ensayo. 
El experimento se realizó en un lote de la 
finca "La Idea", corregimiento de Media Luna, 
Municipio de Pivijay. Departamento del Magda 
lena. 
Geográficamente, la zona esta enmarcada dentro 
de las siguientes coordenadas : 
Longitud Oeste 74 30' 
Longitud Norte 10 33' 
3.1.2. Características generales del área. 
La Finca "La Idea" se encuentra situada a 10 
m.s.n.m., topografía plana, drenaje moderado, 
textura arenosa, pH de 6,3, bajo en Materia 
Orgánica 0.6%. (Tabla 1), humedad relativa 85% 
La precipitación media anual es de 1.120 mm de 
lluvia repartidas en dos períodos húmedos que 
son : Abril, Mayo y Junio para el primer semes 
tre y dos períodos secos (Tabla 2). La tempe- 
ratura media anual es de 27.7 C. La finca se 
encuentra localizada dentro de la formación 
bosque seco tropical. Las Malezas predominan- 
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tes de la zona : Coquito (Cyperus rotundus,L.) 
las gramas (Cynodon dactilon, Pers), la lien-
drepuerco (Echinocloea colonum, R.S), el cor-
dón de fraile (Leonotis nepetifolia, Liy la 
batatilla (Ipomoea dealbata, L.) 
3.2 Desarrollo del Estudio. 
Se utilizó el diseño de bloques al azar con cuatro re 
plicaciones y siete tratamientos que consistieron en 
aplicaciones de herbicidas (Tabla 3) se realizó el- aná 
lisis de varianza y prueba de Tuckey al 5% de signifi-
cancia con el fín de determinar diferencia entre trata 
mientos. La variedad de yuca empleada fué secundina, 
sembrada a una distancia de 1.0 m. entre plantas y 1.20 
m entre hileras, para una población teórica aproximada 
de 8333 plantas por hectárea. El área total del expe-
rimento fué de 1386 m2. 
Con el fin de evitar el efecto de borde, las evaluacio 
nes Se hicieron sobre las plantas de los surcos centra 
les. 
La siembra se realizó el 29 de Abril de 1981 y se cose 
chó el 17 de Febrero de 1982 a los 294 días de edad de 
las plantas. 
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TABLA 1. ANALISIS DE SUELO DE LA FINCA " LA IDEA ". 
TEXTURA ARENOSA 
MATERIA ORGA : 0.6% 
NICA. 
FOSFnR0 (P): 6.9 (ppm) 
POTASIO (K20): 0.08 (me/100 g. suelo) 
pH 6.3 
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TABLA 2. REGIMEN PLUVIOMETRICO DE LA REGION DE MEDIA LUNA 
DURANTE EL PERIODO DE ESTUDIO. 
Máximaen Namero de 
Año Mes mm. 24 Hora días/lluvia 
1981 Abril 212.60 69.40 7 
Mayo 190.90 106.10 10 
Junio 228.20 81.00 9 
Julio 173.40 59.20 8 
Agosto 185.70 39.30 10 
Septiembre 177.50 37.40 11 
Octubre 323.60 92.30 12 
Noviembre 108.20 43.00 6 
Diciembre 32.00 28.00 2 
1982 Enero 34.20 26.20 2 
II Febrero 40.60 31.00 3 
TOTAL 1.706.90 80 
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En la preparación del suelo, se hizo una arada y dos 
rastrilladas con el fín de obtener una preparación 
aceptable. Las aplicaciones se hicieron con una bom 
ba espaldera marca "Triunfo" con capacidad para 20 L, 
aplicando un volumen de 300 L/Ha, las boquillas de 
abanico Teeyet 8004. 
Los herbicidas utilizados fuerón aplicados en preemer 
gencia a las malezas después de haber sido sembradas 
las estacas de yuca. Se hiciercr tres limpias a los 
20,40 y 70 días de sembradas las estacas de yuca al 
testigo mecánico. No se hizo fertilización, y duran 
te el desarrollo del cultivos no se observó ataque de 
plagas y enfermedades que le hicieran daño significa-
tivo, al cultivo. 
En el experimento se evaluarán los siguientes parámetros : 
Control químico evaluado en forma visual y cuantititativa 
en la escala de 0-100 (0: control nulo, 100: Control total) 
a los 20,30,40,60,70,80 y 90 días de sembrado el cultivo. 
Fitotoxicidad en la escala de 0710 (0: Sin daño, 10: muerte 
total), a los 20,30,40,60,80 y 90 días de sembrado el cul-
vo. 
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TABLA 3. HERBICIDAS PARA CONTROL DE MALEZAS EN YUCA. 
Dosis 
Tratamiento Kg 
1. Goal 
(Oxifluorfen) 
ó L /Ha (PC) 
1 Litro 
Epoca de Aplicación 
Preemergencia 
2. Goal 2 Litros Preemergencia 
(Oxifluorfen) 
3. Goal 4 Litros Preemergencia 
(Oxifluorfen) 
4. Ronstar 2 Litros Preemergencia 
(Oxadiazon) 
5. Karmex + Lazo 1 Kg + 2 
(Diuron + Alaclor) Litros Preemergencia 
6. Testigo Mecánico 
7. Testigo Absoluto 
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Altura de las plantas de yuca en cr, desde la base hasta 
la última hoja. Las medidas de las alturas de las plantas 
de yuca fué tomada a los 10 meses de edad del cultivo. 
Número de raíces comerciales por tratamiento, se seleccio-
naron las raíces más largas y gruesas que tenían aceptación 
en el comercio, obteniéndose el número de las mismas por 
tratamiento. 
Peso de raíces comerciales por tratamiento en Kg, las raí - 
ces seleccionadas se recogieron en un costal y colocando un 
peso se obtuvo el resultado por tratamiento. 
Promedio de largo de raíces comerciales en cm; se hicieron 
tres lecturas por tratamiento. Tomando al azar tres raíces 
se midió de extremo a extremo cada una obteniéndose el re 
sultado por tratamiento. 
Promedio de diámetro de raíces comerciales en cm; se efec 
tuarón tres lecturas por tratamiento. Se utilizó las mis 
mas raíces seleccionadas para el largo, se determinó el gro 
sor de cada una obteniéndose el diámetro de cada una por 
tratamiento 
Número de raíces totales por tratamiento, se reunirón las 
raíces comerciales y no comerciales obteniéndose el total 
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de raíces por tratamiento. 
Peso de la parte aérea de la planta, en kg, para ello se 
destruyó el follaje de la misma, colocandose en un costal, 
se peso obteniéndose el resultado por tratamiento. 
Peso de raíces totales en Kg, se extrajeron en forma manual 
y colocandola en un costal se pesó obteniéndose el resulta-
do deseado. 
Se realizó una correlación simple entre el promedio del lar 
go de las raíces de yuca comerciales por tratamiento y la 
producción, lo mismo se hizo para el promedio del diámetro 
de las raíces de yuca comercial por tratamiento. con rela 
ción a la producción. 
Correlación múltiple del largo de las raíces de yuca comer-
ciales por tratamiento con el promedio de diámetro de raí - 
ces de yuca comercial por tratamiento. 
El análisis económico se hizo utilizando los costos de pro-
ducción empleados en cada tratamiento, tomando como base 
una hectarea. Esto se realizó con el fín de determinar cual 
ensayo era el que más se ajustaba a las condiciones económi 
cas de los agricultores para obtener una alta producción, 
invirtiendo el mínimo de costos posibles. 
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Las características más sobresalientes de los herbicidas 
utilizados son : 
Goal 2 Ec : El material activo es Oxyfluorfen, nombre ge- 
nérico del compuesto químico 2-cloro-1 (3-etoxy- 4 nitrofenoxy) 
-4 trifluorometil beceno. Es un concentrado emulsionable de 2 
libras de i.a/galón, es decir 240 i.a/1 formulado, es un herbi-
cida de contacto sin efecto sistemático, formando una barrera 
química-residual en la superficie del suelo. 
Karmex : El material activo es Diuron, nombre genético 
del compuesto Químico 3-(3,4-diclorofeni1)-1,1 Dimitulurea. Es 
un herbicida de baja solubilidad del orden de 42 p.p.m. Es un 
polvo mojable del 80# del ira., el cual es aplicado en forma de 
suspensión. Tiene la propiedad de permanecer en la capa super-
ficial del suelo. Actúa a través de las raíces impidiendo el 
crecimiento de las malezas. 
Lazo : El material activo es Alaclor, nombre genérico del 
compuesto químico 2-cloro-2,6-dietilo-N(metoximeti)-acetanilida. 
Es un herbicida preemergente no incorporado que viene en forma 
de emulsión concentrada, con 480 gramos de i.a. por litro de 
producto comercial. Controla efecti'vamente las malezas gramí - 
neas anuales. Inhibe el desarrollo de la raíz e inhibe la ger- 
minación de la semilla. Estos efectos se deben a que interfie- 
ren con la división celular o su alargamiento. 
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Ronstar : El material activo es Oxadiazon, nombre gené- 
rico del compuesto químico 2-terc-butil-4-(2,4 dicloro-5 iso-
propyl oxifeni1)-1,3,4,-oxadiazolina-5-ona. Es un herbicida 
preemeraente, que viene en forma de emulsión concentrada, con 
250 g de i.a. por litro de producto comercial. Controla male- 
zas anuales de hoja ancha y gramínea. El efecto sobre las ma- 
lezas se obtiene a la germinación por contacto con las particu 
las de suelo tratadas con el producto. 
Las características de la Variedad Secundina son las si - 
guientes : 
Planta de tallo nudoso, cilíndrico, erguido y lampiño, co-
lor grisaceo claro; sus hojas alternas, de largos peciolos, es-
tán profundamente divididas, son marcadamente bicolores con el 
haz de color verde claro, el envés gris. Las flores carecen 
de pétalos, todas tienen 5 sépalos unidos, de color amarillo. 
Las raíces son circulares siendo de mayor diámetro el extremo 
que ésta adherida a la planta. La longitud es más o menos de 
25 cm., color superficial café. 
IV. RESULTADOS Y DISCUSION 
Los resultados que se presentan a continuación correspon - 
den a los parámetros establecidos en el capítulo de materiales 
y métodos y serán discutidos a medida que se presenten. 
4.1 Control Químico. 
Los resultados obtenidos en el control de malezas en 
yuca de acuerdo con los tratamientos utilizados y a las lecturas 
realizadas, aparecen en las tablas 4,5,6 y 7 y en los apéndices 
1,2 y 3. 
El análisis de las distintas evaluaciones muestran que 
la mayoría de los productos, hicieron un control excelente sobre 
las malezas siendo este superior al 90% con excepción del Rons - 
tar que dió un índice promedio del 74.50% a los 20 días de apli-
cación. Tabla 4. 
A los 30 días algunos tratamientos bajarán un poco su 
control, haciéndolo en mayor porcentaje el Ronstar (67.50%), al 
contrario del tratamiento Karmex + Lazo que tuvo un índice pro-
medio del 94.50%. Tabla 5. 
A los 40 días se observó que el tratamiento Karmex + 
Lazo seguía siendo el mejor tratamiento con un control del 
50%, siguiendole el Goal 4.0 1/ha con un promedio del 87, 
TABLA 4. CONTROL DE MALEZAS EN YUCA A LOS 20 DIAS DESPUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS 
QUIMICOS. 
No. Tratamiento 
loques 
IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
2 T. Mecánico 100.00 100.00 100.00 100.00 400.00 100.00 
E-. 
3 Goal 1 Litro 93.00 94.00 80.00 93.00 360.00 90.00 
4 Goal 2 litros 97.00 97.00 92.00 87.00 373.00 93.25 
5 Goal 4 Litros 96.00 98.00 93.00 88.00 375.00 93.75 
6 Ronstar 90.00 70.00 78.00 60.00 298.00 74.00 
7 Karmex + Lazo 97.00 95.00 97.00 96.00 385.00 96.25 
TABLA 5. CONTROL DE MALEZAS EN YUCA A LOS 30 DIAS DESPUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS 
QUIMICOS. 
No. Tratamiento 
Blocjues 
IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
2 T. Mecánico 95.00 100,00 100.00 93.00 388.00 97.00 NO NO 
3 Goal 1 Litro 88.00 93.00 80.00 92.00 357.00 89.25 
4 Goal 2 Litros 92.00 97.00 88.00 80.00 357.00 89.25 
5 Goal 4 Litros 95,00 97.00 90.00 80.00 362.00 90.50 
6 Ronstar 85.00 70.00 85.00 30.00 270.00 67.50 
7 Karmex + Lazo 95.00 95.00 96.00 92.00 378.00 94.50 
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el Ronstar sequía siendo el de más bajo índice con 66.75%. 
Tabla 6. 
los 60 días se observó una baja en los controles, el Kar 
mex + Lazo que fué el tratamiento que tuvo mejor represión so - 
bre las malezas presentó un 68.00%, siguiéndole el Goal 4.0 1/ha 
con índice promedio de 67.50%, también se pudo ver que el Goal 
1.0 1/ha, había: psado al Ronstar en el índice más bajo 48.75%, 
al contrario del anterior que seguía siendo estable con un 62. 
25%. Tabla 7. 
Del análisis de los resultados de los diferentes tratamien 
tos se puede deducir que el tratamiento Karmex + Lazo fué el 
que mejor controló las malezas teniéndo en cuenta que en ésta 
zona predomina la maleza de hoja ancha, mostrandose promisorio 
y seguro para la represión de malezas en él cultivo de la yuca, 
tal como anota Carmona(4). 
La mayoría de las ffialezas anuales son susceptibles a los 
tratamientos preemergentes utilizados en éste ensayo conforme 
con lo que dice Doll y Piedrahíta (15). 
Coelho et al (22),Martínez citado por Pacheco,Chavarria y 
Mata (17),Albuquerque (1),Santos et al (21), Kasasian citado 
por Silva (22) y Valles (25) evaluaran la dosis de 2.0 Kg de i. 
a./ha del herbicida diuron, lo cual difiere con el presente en-
sayo porque la dosis empleada que dió buenos resultados es de 
TABLAS 6, CONTROL DE MALEZAS EN YUCA A LOS 40 DIAS DESPUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS 
QUIMICOS. 
No. Tratamiento 
Bloques 
I V Total Promedio 
1 T. Absoluto 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
2 T. Mecánico 92.00 97,00 95.00 90.00 374.00 93.50 NJ 
.p. 
3 Goal 1 Litro 86.00 85.00 75.00 60.00 306.00 76.00 
4 Goal 2 Litros 90.00 93.00 88.00 60.00 331.00 82.75 
5 Goal 4 Litros 93,00 92.00 88.00 75.00 348.00 87.00 
6 Ronstar 82.00 70.00 85.00 30.00 267.00 66.75 
2 Karmex + Lazo 90.00 92.00 95.00 85.00 362.00 90,50 
TABLA 7. CONTROL DE MALEZAS EN YUCA A LOS 60 DIAS DESPUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS 
QUIMICOS. 
No. Tratamiento 
Bloques 
IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
2 T. Mecánico 90.00 95.00 90.00 90.00 365.00 91.25 
IN) 
C.Y1 
3 *Goal I Litro 65.00 50.00 50.00 30.00 195.00 48.75 
4 Goal 2 Litros 80.00 85.00 65.00 30.00 260.00 65.00 
5 Goal 4 Litros 80.00 80.00 60.00 50.00 270.00 67.50 
6 Ronstar 70.00 70.00 75.00 30.00 245.00 62.25 
7 Karmex + Lazo 60.00 82.00 90.00 40.00 272.00 68.00 
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1 Kg de i.a./ha. Sin embargo, ésto pudo suceder porque el diu 
ron se utilizó en forma de mezbla con el Alaclor. 
Una aplicación preemergente de los herbicidas empleados en 
el ensayo, en las dosis que mejor comportamiento tuvieron, man-
tuvieron el cultivo aceptablemente libre de malezas hasta oue 
la yuca produjó suficiente sombra para limitar el crecimiento 
de ellas tal como anotán Pacheco, Chavarria y Mata (17). 
Sandoval (20), recomienda el Oxyfluorfen en dosis de 1.0 
Kg de i.a/ha para el cultivo de yuca, los resultados obtenidos 
en éste experimento respecto a éste producto difieren con los 
del autor, en que la mejor dosis empleada fué 2.0 1/ha por su 
actividad, residual y selectividad. 
4.2 Fitotoxicidad. 
Los daños ocasionados por los herbicidas fueron leves, 
notándose una ligera clorosis y disminución inicial del creci - 
miento. Se puede anotar que los tratamientos Karmex + Lazo y 
Ronstar no produjeron efectos fitotóxicos en ningún período, en 
el tratamiento que más efectos fitotóxicos se observó; en forma 
realmente baja fué el Goal 4.0 1/ha con un índice de 1.50 a los 
20 días después de aplicado el producto, de ahí en adelante fue 
disminuyendo paulatinamente, hasta desaparecer su efecto total-
mente,. Apéndice 4,5,6 y 7 . 
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En términos generales éstos productos mostraron ser selec-
tivos al cultivo de la yuca ya que la toxicidad presentada fué 
leve inicialmente y al final el cultivo se recuperó satisfacto 
riamente. 
Es notable indicar que algunos efectos fitótoxicos leves 
observados al principio no perjudicaron el desarrollo posterior 
de las plantas de yuca, ni disminuyeron la producción, por lo 
cual se puede determinar que éstos productos aplicados son alta-
mente selectivos al cultivo que pueden ser utilizados con efecti 
vidad y seguridad dentro de ciertas condiciones como lo anotan 
Doll y Piedrahíta (15.) 
Los herbicidas alaclor y diuron son altaMente y medianamen 
te selectivos en su orden, al cultivo de la yuca y efectivos en 
el control de malezas, lo cuál se puede asegurar por los resulta 
dos obtenidos ya que fué el mejor tratamiento en cuanto a éstos 
dos aspectos, lo que hace corroborar lo que dice el autor Carmo-
na (4). 
4.3 Altura Promedio del Cultivo. 
Teniendo en cuenta los resultados obtenidos se pudo 
anotar que al momento de la cosecha,e1 tratamiento Goal 4.0 1/ha 
presentaba plantas con mayor altura (156,00 cm), seguido por el 
Goal 2.0 1/ha con 147.50 cm, el tratamiento que mostraba plantas 
con menor tamaño fué el testigo absoluto (76.50 cm) precedido 
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por el Ronstar con 127.00 cm. Tabla 8. 
De acuerdo al análisis de varianza, en el ensayo realizado 
se encontró diferencia significativa entre tratamiento, al rea-
lizar la prueba de Tuckey se encontró diferencia significativa 
al 5% entre el testigo absoluto y los demás tratamientos. Apén 
dice 8. 
4.4. Peso de Raíces Comerciales por Tratamiento. 
Al analizar el peso de raíces de yuca comerciales en 
el presente estudio se observó que el tratamiento Goal 2.01/ha pre-
sentó el mayor peso (19.50 Kg) seguido por el testigo mecánico 
(19.15 Kg), el que menor peso tuvo fué el Testigo Absoluto (1.97 
Kg). escoltado por el Ronstar con 15.70 Kg. Tabla 9. 
Al hacer el análisis de varianza para raíces comercia-
les por parcela se encontró que había diferencia significativa 
entre tratamiento, una vez realizada la prueba de Tuckey se en - 
contró quer( abía diferencia significativa entre el testigo Abso- 
luto y los demás tratamientos al 5% y 1%,. Apéndice 9. 
4.5 Promedio de Largo de Raíces Comerciales (en cm). 
Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en los tra-
tamientos estudiados, se puede destacar que el testigo mecánico 
TABLA 8. ALTURA DE PLANTAS (PROMEDIO POR PARCELA) AL MOMENTO DE COSECHARSE. 
Bloques 
No. Tratamiento II III IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 77.00 93.00 68.00 68.00 306.00 76.50 b 
2 T. Mecánico 127.00 125,00 105.00 175.00 509.00 132.00 a 
r•.) 
LO 
3 Goal 1 Litro 130.00 130.00 143.00 187.00 590.00 147.50 b 
4 Goal 2 Litros 117.00 102.00 142.00 177.00 538.00 134.50 a 
5 Goal 4 Litros 168.00 102.00 177.00 178.00 625.00 156.00 a 
6 Ronstar 12000 100.00. 113.00 172.00 535.00 134.00 a 
7 Karmex + Lazo 150.00 100.00 113.00 172,00 535.00 134.00 a 
Tratamiento con letras diferentes son significativas al 51 
TABLA 9. PESO DF LAS RAICES COMERCIALES (EN Kg) POR PARCELA. 
No. Tratamiento 
Bloques 
TV Total Promedio 
1 T. Absoluto 0.00 4.40 2.00 1,50 7.90 1.97 b 
2 T. Mecánico 14.00 16.30 16,90 29.00 76.60 19.15 a 
3 Goal 1 Litro 13.20 16.60 16.50 21.90 68.20 17.05 a w 
o 
4 Goal 2 Litros 21.50 13.50 19.60 23.40 78.00 19.50 a 
5 Goal 4 Litros 18.30 11.30 22.00 17.10 68.70 17.17 a 
6 Ronstar 14.80 10.80 16.80 20.40 62.80 15.70 a 
7 Karmex + Lazo 20.50 12.00 14.80 26,80 74.10 18.52 a 
Tratamiento con letras diferentes son significativas al 5% 
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presentó el mayor larjo en las raíces con 26.25 cm seguido por 
el Ronstar (26.00 cm). En cuanto que el testigo absoluto mostró 
el menor largo en las raíces con 18.00 cm precedido por el Goal 
4.0 1/ha (24.75 cm). Tabla 10. 
4.6 Promedio de decímetro de raíces comerciales. 
Como resultado en el presente parámetro se puede anotar 
que el tratamiento Goal 2.0 1/ha fué el que presentó en las raí-
ces comerciales de yuca el mayor grosor con 20.00 cm seguido por 
el testigo mecánico (19.00 cm), el menor decímetro fué el testigo 
absoluto (16.50 cm). Tabla 11. 
4.7 Peso ( en Kg ) de las raíces totales por parcela. 
En cuanto a la producción total de raíces se puede ob-
servar que el tratamiento que mejor resultado dió en cuanto a és 
te parámetro fué el Karmex + Lazo con un proffiedio de 21.22 Kg, 
seguido por el Goal 2.0 1/ha con 21.77 Kg promedio, el que menor 
producción presentó fué el testigo mecánico con 14.50 Kg prome 
dio con relación al testigo absoluto . Tabla 12. 
Según el análisis de varianza hay diferencias entre los tra 
tamientos planteados o sea que los tratamientos actúan cada 
uno en forma diferente. Al hacer la prueba de Tuckey se encontró 
que hay diferencias significativas al 5% entre el testigo absolu- 
TABLA 10. PROMEDIO DEL LARGO DE LAS RAICES (EN CM) 
No. Tratamiento 
Bloques 
I V Total Promedio 
1 T. Absoluto 12.00 21.00 20.00 19.00 72.00 18.00 
2 T. Mecánico 26.00 30.00 26.00 23.00 105.00 26.25 
3 Goal 1 Litro 26.00 23.00 26.00 25.00 100.00 25.00 
ro 
4 Goal 2 Litros 26.00 26.00 22.00 26.00 100.00 25.00 
5 Goal 4 Litros 27.00 23.00 25.00 24.00 99.00 24.75 
6 Ronstar 27.00 26.00 26.00 25.00 104.00 26.00 
7 Karmex + Lazo 26.00 26.00 26.00 24.00 102.00 25.50 
TABLA 11. pERIMETRO DE LAS RAICES (PROMEDIO / CENTIMETROS ) 
No, Tratamiento 
Bloques 
IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 16.00 17.00 16.00 17.00 66.00 16.50 
2 T. Mecánico 17.00 19.00 20.00 20.00 76.00 19.00 
C4 
3 Goal 1 Litro 18,00 19.00 18.00 19.00 74.00 18.50 
4 Goal 2 Litros 
, 
20.00 19.00 19.00 22,00 80.00 20.00 
5 Goal 4 Litros 18.00 17.00 20.00 19.00 74.00 18.50 
6 Ronstar 17.00 17.00 20.00 20.00 74.00 18.50 
7 Karmex + Lazo 19.00 18.00 18.00 20.00 75.00 18.75 
TABLA 12. PESO (EN KG) DE LAS RAICES TOTALES POR PARCELAS. 
No. Tratámiento 
Bloques 
IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 0.50 10.80 3.60 4.40 19.30 4.82 
2 T. Mecánico 16.20 19.70 18./10 3.70 58.00 14.50 
3 Goal 1 Litro 16.60 19.50 19.00 24.50 78.60 19.65 
4 Goal 2 Litros 23.90 15.60 21.30 26.30 87.10 21.77 
5 Goal 4 Litros 20.70 13.80 24.90 19.00 78.40 19.60 
6 Ronstar 17.60 12.90 18.80 23.30 72.60 18.15 
7 Karmex + Lazo 26.20 14.00 15.30 29.40 84.90 21.22 
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to y los demás tratamiento y no así entre éste y el testigo me 
cánico. Apendice 10. 
4.8 Peso en Kg de la parte aérea de las plantas de yuca. 
Al analizar los resultados se pudo ver que el trata - 
miento Karmex + Lazo presentó el mayor peso promedio en Kg. 17. 
90, seguido por el Goal 2.0 1/ha, al contrario del tratamiento 
Ronstar que presentó el menor peso promedio con 14.10 Kg. con 
relación al testigo absoluto . Tabla 13. 
Se realizó el análisis de varianza y en el se pudo cons 
tatar que hay diferencia entre los tratamientos, se hizo la prue 
ba de Tuckey y se comprobo que hay diferencia significativas al 
5% entre el testigo absoluto y los demás tratamientos y no así 
entre éste y el tratamiento Ronstar . Apéndice 11. 
4.9 Rendimiento peso fresco en Ton/Ha. 
De acuerdo al resultado se pudo anotar que el trata - 
miento Goal 2.0 1/ha fué el que mejor se comportó en cuanto a 
producción como se puede observar con un rendimiento promedio 
de 11.34 Ton/Ha., seguido por el tratamiento Karmex + Lazo con 
una producción promedia de 11.19 Ton/Ha, superando al testigo 
absoluto que solamente presentó 2.52 Ton/Ha. Tabla 14. 
TABLA 13. PESO (EN KG) DE LA PARTE AFREA DE LAS PLANTAS DE YUCA. 
No, Tratamiento 
Bloques 
IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 2.20 8.90 2.90 3.00 17.00 4.25 b 
2 T. Mecánico 12.20 14.10 12.40 27.20 65.90 16.47 a 
3 Goal 1 Litro 11.70 14.90 16.40 23.40 66.40 16.60 a CA) 
4 Goal 2 Litros 17.50 10.20 15.80 25.20 68.70 17.17 a 
5 
, 
Goal 4 Litros 16.50 8.00 24.20 17.50 66.20 16.50 a 
6 Ronstar 13.30 13.70 12.60 17.10 56.70 14.10 ab 
7 Karmex + Lazo 19.80 9.60 10.90 31.30 71.60 17.90 a 
Tratamientos con letras diferentes son significativos a1. 5%. 
TABLA 14. RENDIMIENTO PESO FRESCO EN TONELADAS / HECTAREAS. 
Bloques 
No,  Tratamiento j II III IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 0.26 5.63 1.88 2.29 10.06 2,52 
2 T. Mecánico 8.44 10.26 9.58 1.93 30.21 7.55 
3 Goal 1 Litro 8.13 10.16 9.90 12.76 40.95 10.24 
4 Goal 2 Litros 12.45 8.13 11.09 13.70 45.37 11.34 
5 Goal 4 Litros 10.78 7.19 12.97 9.90 40.84 10.21 
6 Ronstar 9.17 6.72 9.79 12.14 37.82 9.45 
7 Karmex + Lazo 13.65 7.29 8.49 15.31 44.74 11.19 
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En el análisis de varianza resultó que había diferencias 
entre los tratamientos, y al hacer la prueba de Tuckey se encon 
tró que había diferencias significativas al 5% entre los trata-
mientos químicos con relación al testigo absoluto y no así en - 
tre éste y el testigo mecánico. Apéndice 12. 
Al analizar los resultados se pudo observar de acuerdo al 
porcentaje de reducción o incremento en la producción con res 
pecto al testigo mecánico, que el testigo absoluto presentó una 
baja en la producción del 66.6%, los demás tratamientos mostra-
rán un aumento en su orden : Goal 2.0 1/ha (50.19%), Karmex + 
Lazo (48.21%), Goal 1.0 1/ha (35.62%), Goal 4.0 1/ha (35.26%) y 
Ronstar (25.16%). Destacándose entre éstos el Goal 2.0 1/ha, 
con el mayor incremento, de acuerdo a lo anterior. 
De acuerdo con la producción nacional de yuca que es de 10 
Ton/Ha, se puede anotar que en éste ensayo se logró sobrepasar 
esta cifra en 1.13 Ton/Ha, o sea que el tratamiento Goal 2.0 1/ 
ha de él se obtuvo 11.34 Ton/ha, el cuál fué el que die: mayor 
rendimientg, pero en cambio está por debajo de la producción 
mundial que es de 30 Ton/ha (6). 
También se pudo deducir de acuerdo a los resultados de pro-
ducción,que los rendimientos en yuca son afectados por la campe 
tencia de malezas por nutrimentos, luz y agua. Esta competen - 
cia reduce grandemente la producción que se quiera lograr, esto 
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se puede afirmar con el promedio obtenido en el testigo abso- 
luto (2.52 Ton/Ha) en comparación con el tratamiento Goal 2.0 
1/ha (11.35 Ton/Ha). Esto demuestra la necesidad de utilizar 
productos químicos preemergentes efectivos en el control de ma 
lezas tal como anota carvalho De (5). 
4.10 Número de raíces comerciales por parcelas. 
Teniéndo en cuenta el rendimiento de los diferentes 
tratamientos utilizados en éste estudio para el número de raí - 
ces comerciales de yuca, se anotó que Goal 2.0 1/ha y Goal 1.01 
/ha presentaron el mayor DImero de raíces con 51.000, seguido 
por el testigo mecánico y el Karmex + Lazo con un promedio de 
50.25, el que menor cantidad tuvo fué el testigo absoluto (13. 
00) escoltado por el Ronstar con 43.50. Tabla 15. 
4.11 Número de raíces totales por cada parcela. 
Según los resultados obtenidos en el presenta paráme-
tros se anotó que el tratamiento Goal 1.0 1/ha presentó la mayor 
cantidad de raíces con un promedio de 82.75 seguido por el Kar - 
mex + Lazo (82.00) y el que menor rendimiento en cuanto a raíces 
totales tuvo fué el testigo absoluto (39.50) precedido por el 
Goal 4.0 1/ha con 73.00. Tabla 16. 
4.12 Correlaciones. 
TABLA 15. NUMERO DE RAICES COMERCIALES POR PARCELA. 
Bloques 
No. Tratamiento IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 0.00 12.00 36.00 4.00 52.00 13.00 
2 
3 
T. Mecánico 
Goal 1 Litro 
40.00 
42.00 
40.00 
54.00 
50.00 
48.00 
71.00 
60,00 
201.00 
204.00 
50.25 
51.00 o 
4 Goal 2 Litros 52.00 40.00 60.00 52.00 204.00 51.00 
5 Goal 4 Litros 49.00 36.00 54.00 48.00 187.00 46.75 
6 Ronstar 40.00 32.00 49.00 53.00 174.00 43.50 
7 Karmex 4. Lazo 53.00 27.00 48.00 73.00 201.00 50.25. 
TABLA 16. NUMERO DE RAICES TOTALES POR CADA PARCELA DE PLANTAS DE YUCA. 
No. Tratan-lento 
Bloques 
I V Total Promedio 
1 T. Absoluto 4.00 86.00 45.00 23.00 158.00 39.50 
2 T. Mecánico 60.00 75.00 73.00 123.00 331.00 82.75 
1--. 3 Goal 1 Litro 69.00 105.00 76.00 88.00 338.00 84.50 
4 Goal 2 Litros 73.00 60.00 85.00 78.00 296.00 74.00 
5 Goal 4 Litros 76.00 62.00 75.00 70.00 283.00 70.75 
6 Ronstar 72.00 56.00 77.00 87.00 292.00 73.00 
7 Karmex + Lazo 99,00 54.00 68.00 107.00 328.00 82.00 
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Al analizar la correlación simple entre promedio de largo 
de raíces de yuca comerciales y producción en la cuál se obser- 
vó Que hay una influencia significante como se ve en el coefi - 
ciente de correlación (r: 0.83). Este 83% demuestra que exis- 
te una dependencia en éste porcentaje de la una sobre la otra. 
Tabla 17. 
Al realizar el coeficiente de correlación simple entre el 
promedio de perímetro de 'raíces de yuca comerciales por trata - 
miento y producción se encontró que hay una influencia del 83% 
de la una sobre la otra. Tabla 18. 
Para el coeficiente correlación simple, desde el punto de 
vista estadístico no fué significativo y muestra una asociación 
negativa entre promedio de largo de raíces de yuca comercial y 
'promedio de perímetro de raíces de yuca comercial (r=0.046). 
Tabla 19. 
4.13 Análisis Económico. 
El objeto de éste parámetro no es más que seleccionar 
el tratamiento más económico para un productor, teniéndo en cuen 
ta la efectividad de los productos que se encuentran en la inves 
tivación en cuestión. Para conseguir éste objetivo se hizo nece 
sano calcular por tratamiento la rentabilidad que cada uno pre-
senta. 
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TABLA 17. PROMEDIO DE LARGO DE RAICES DE YUCA COMERCIALES POR 
TRATAMIENTO, CORRELACION CON PRODUCCION. 
X Y XY X2 2 
18.00 2.52 45.32 324.00 6.35 
26.25 7.55 198.18 689.06 57.00 
25.00 10.24 256.00 625.00 104.85 
24.75 10.21 252.69 612.56 104.24 
26.00 9.45 245.70 676.00 89.30 
25.50 11.19 285.34 650.25 125.21 
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TABLA 18. PROMEDIO DE PERIMETRO DE RAICES DE YUCA COMERCIALES 
POR TRATAMIENTO. CORRELACION CON PRODUCCION, 
X Y XY X2  Y 2 
16.50 2.52 41.58 272.25 6.52 
19.0u 7.55 143,45 361.00 57.00 
18.50 10.24 189,44 342.25 104.85 
20.00 11.34 226.80 400.00 129.59 
18.50 10.21 188.88 342.25 104.24 
18.50 9.45 174.82 342.25 89.30 
18.75 11.19 209,81 351.56 125.21 
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TABLA 19, PROMEDIO DE LARGO DE RAICES DE YUCA COMERCIALES POR 
TRATAMIENTO. CORRELACION CON PROMEDIO DE PERIMETRO 
DE RAICES DE YUCA COME PCIAL POR TRATAMIENTO. 
X Y XY X2 Y2 
18.90 16.50 297.00 324.00 272.25 
25.25 19.00 498.75 689.06 361.00 
25.00 18.50 462.00 625.00 342.25 
25.00 20.00 500.00 625.00 400.00 
24.75 18.50 457.87 612.56 342.25 
26.00 18,50 481.00 676.00 342.25 
25.50 18.75 478.12 650.25 351.56 
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El cálculo de la rentabilidad es una forma de conocer la 
retribución que tiene cada peso invertido en el cultivo. Para 
ésta es necesario obtener los costos de producción por trata 
miento, se consigue teniendo en cuenta todas las labores que 
se realizán a través del proceso productivo. 
Una vez obtenido los costos de producción se procedió a 
obtener los ingresos por medio de los resultados de la produc-
ción por tratamiento en kilogramos por hectárea multiplicado 
por su precio, en éste caso el que establece INYUCAL de $7.5/Ki 
lo. 
Matemáticamente la rentabilidad de un negocio se obtiene 
cuando se relaciona el ingreso total y el costo total por 100, 
que indica el retorno por cada 100 pesos invertido. 
De acuerdo a la tabla número 20, los mayores costos se re-
gistraron en el tratamiento Goal 4.0 1/ha (S41.169.34) siguien-
dole en importancia el testigo mecánico con $40910,54 y el de 
menos costos el testigo absoluto con $21.342.81 
Según la Tabla 21 el tratamiento que mayor volúmen de pro-
ducción obtuvo fué el Goal 2.0 1/ha (11.34 Ton/Ha) y por consi-
guiente el ingreso más alto de los tratamientos le sigue en im-
portancia el tratamiento Karmex + Lazo con 11.19 Ton/Ha. Si 
guiendo el análisis de la misma tabla y desde el punto de la 
TABLA 20. COSTOS DE PRODUCCION 
INSUMO T. 
Preparación de 
ABSOLUTO T. MECANICO GOAL 1 L GOAL 2 L GOAL 4 L RONSTAR KARMEX + LAZO 
Tierra Arada (1) 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 
Rastrillada (2) 
(a $1250 C/U.) 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2,500 
Arriendo 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 
Administración 4.800 4.800 4.800 4.800 4.800 4.800 4.800 
Costos de la Se- 
milla. 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
Labores Culturales 
Siembra. 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
Deshierbas (3) 
(a $3200 C/U.) 9.600 
Herbicida. 1.376.20 2.752.40 5.504.80 2.170 1.294.7 
Recolección 
(a $480/Ton) 
1.078.56 3.231.40 4.382.72 4.853.52 4.369.88 4.044,60 4.789.32 
Continuación Tabla 20. 
INSUMO T. ABSOLUTO T. MECANICO GOAL 1 L. GOAL 2 1 GOAL 4 L. RONSTAR KARMEX + LAZO 
Transporte 
(a $1200/Ton) 3.024 9.060 12.288 13.608 12.252 11.340 13.428 
Sub-Total Gastos 
de Inversión 19.402.56 37.191.40 33.346.92 36.513.92 37.426.68 32.854.60 34.812.01 
Imprevistos (10%) 1.490.25 3.719.14 3.334.69 3.651.39 3.742.66 3.285.46 3.481.20 
T O T A 1 21.342.81 40.910.54 36.681.61 40.165.31 41.169.34 36.140.06 38.293.2 
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rentabilidad se puede observar que el tratamiento más aconseja 
ble para el control de malezas en yuca es el Karmex + Lazo con 
una rentabilidad de $219.16 esto significa que por cada 100 pe 
sos invertido en el cultivo, el agricultor obtiene $119.16 de 
ganancia y el tratamiento menor rentable es el testigo absolu - 
to con $88.55 que por cada $100 pierde $11.45. 
lABLA 21. PRODUCCION - INGRESOS Y RENTABILIDAD. 
INSUMO S T. ABSOLUTO T. MECANICO GOAL 1 L. GOAL 2 L. GOAL 4 L RONSTAR KARMEX + LAZO 
Ton/Hectárea 2.52 7.52 10.24 11.34 10.21 9.45 11.19 
Valor Productor 
(a$7.500/Ton.) 18.900.00 56.625.00 76.800.00 85.050.00 76.575.00 70.875.00 83.925.00 cli o 
Total Costos de 
Inversión 21.342.81 40.910.54 36.681.61 40.165.31 41.169.34 36.140.01 38.293.20 
Rentabilidad 88.55 138.42 209.36 211.74 186.00 196.11 219.16 
Rentabilidad es 
= IS x 100 
- CT 
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FIGURA No.I Distribución de los Costos para 
cada uno de los Tratamientos.  
V. CONCLUSIONES 
Los resultados obtenidos en el presente trabajo permiten 
llegar a las siguientes conclusiones : 
6.1 De los productos ensayados en este trabajo el de me-
jor comportamiento fué la mezcla Karmex + Lazo (1.Kg + 2.0 1/ha) 
ya que ejerce un buen control sobre las malezas y no perjudica 
al cultivo, puesto que no tiene efectos fitótoxicos en la dosis 
empleada. 
6.2 El Goal podría emplearse en la dosis de 2.01/ha, por 
que de las tres dosis diferentes utilizadas fué la que mejor re 
sultados dió en cuanto a producción, y es lo que se requiere lo 
grar cuando se hace un buen control de malezas. 
6.3 El Ronstar, en la dosis empleada 2.0 1/ha, no contro 
ló eficientemente las malezas, por lo tanto no se recomienda, 
aunque tampoco demostró síntomas visibles de haber causado toxi 
cidad a la yuca. 
6.4 Se demuestra que la yuca es muy perjudicada por la 
acción competitiva de las malezas, tal como se comprueba al ob-
servar los pobres rendimientos de raíces y desarrollo aéreo ob- 
tenidos en el testigo absoluto y en el tratamiento Goal 1.0 1/ha 
que siempre demostrarón la mayor producción de malezas. 
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6.5 Los herbicidas utilizados mostraren gran selectividad 
hacia el cultivo de la yuca, debido a sus propiedades químicas. 
6.6 Desde el punto de vista económico, el empleo de un 
herbicida apropiado resulta ventajoso en comparación con el con 
trol de malezas en forma manual o mecánica. Desmotrado en el 
análisis realizado, que la mezcla Karmex + Lazo mostró los pre-
cios más bajos, por lo tanto es el tratamiento más factible a 
utilizar por los agricultores. 
6.7 Respecto a la altura de las plantas de yuca a los 10 
meses del cultivo, el tratamiento Goal 4.0 1/ha, presentó el 
promedio más alto (1.56 m.), superando al testigo absoluto con 
0.76 m. 
6.8 Según los resultados obtenidos en el peso de raíces 
comerciales, el tratamiento Goal 2.0 1/ha registró el mayor ren 
dimiento con un promedio de 19.50 Kg superando al testigo abso-
luto nue presentó un promedio de 1.97 Kg. 
6.9 Con relación al largo de raíces de yuca, el testigo 
mecánico presentó el mayor proredio 26.25 cm. de largo seguido 
por el tratamiento Ronstar con un promedio de 26.00 cm., 
54 
6.10 El tratamiento Goal 21 fué el que presentó el mayor 
promedio en el diámetro de raíces con 20 cm, seguido por el tes 
tigo mecánico con 19 cm, superando al testigo absoluto que pre-
sentó 16.50 cm, promedio de diámetro. 
6.11 Según el resultado obtenido en el peso de raíces to-
tales de yuca, el trataniento Goal 21 presentó un promedio de 
21.77 Kg, superando al testigo absoluto que presentó un promedio 
de 4.82 Kg en peso de raíces totales. 
6.12 El tratamiento Karmex + Lazo presentó el mayor prome 
dio en el peso de la parte aérea con 17.90 Kg, seguido por el 
Goal 21 con 17.17 Kg, superando este al testigo absoluto mostran 
do 4.25 Kg, de peso. 
6.13 La mayor producción en peso fresco en toneladas la 
obtuvo el tratamiento Goal 21 con 11.34 Ton/promedio, seguido 
por el Karmex + Lazo con 11.19 Ton/promedio sobrepasando signifi 
cativamente al testigo con 2.57 Ton/promedio. 
VI. RESUMEN 
El presente ensayo se realizó con el fín de probar en el 
campo la dosis más indicada de Oxifluorfen a aplicar en yuca 
sembrada en un suelo arenoso, y corparar rata de control de Goal 
con respecto a las conocidas de Karmex + Lazo y Ronstar. 
El estudio se llevo a cabo en la finca la "Idea", Munici 
pio de Pivijay, Corregimiento de Media Luna; durante 10 meses 
comprendidos desde Abril de 1981y Febrero de 1982. Durante el 
mismo, reinaron las siguientes condiciones : Temperatura media 
anual 27°C, precipitación media anual de 1.706.20 mm. 
El diseño utilizado fué el de bloques al azar con 4 repli - 
caciones, 7 tratamientos con un total de 28 parcelas, tenían una 
dimensión de 7.20 x 6.00 m 'para un área total de experimento de 
1386 m2. Con el fín de evitar el efecto de borde, las evaluacio 
nes se hicieron sobre las plantas de los surcos centrales. 
La variedad utilizada fué secundina, sembrada a una distan-
cia de 1.0 m entre plantas y 1.20 m entre surcos. 
Para evaluar los resultados se hicieron lecturas a los 20, 
30,40,60,80 y 90 días después de aplicados los productos sobre 
porcentaje de control e índice de daño. Al final se contabilizo 
Altura de plantas al momento de la cosecha, rendimiento peso 
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fresco en Ton/Ha, peso de la parte aérea de las plantas de yu-
ca, peso de raíces comerciales por parcela, peso de las raíces 
totales por parcela, diámetro de las raíces comerciales y prome 
dio de largo de las raíces comerciales. 
Los datos consignados indicarón que el tratamiento Karmex+ 
Lazo (1 Kg + 21t), produjó el. ejor control, seguido en efecti-
vidad por el Goal 41 el cuál presentó un control superior al 
80°/.. 
En cuanto a fitótoxicidad se encontró que el daño ejercidó 
por los herbicidas fué leve y en algunos casos nulo, ya que mu 
chos de los productos son selectivos a yuca. 
Respecto a producción el tratamiento que mejor se comporto 
dando óptimos resultados fué el Goal 21, seguido por el Karmex 
Lazo ( 1 Kg + 21 ). 
SUMMARY 
This work was made to field test the best dose of Oxifluor 
fen on yucca grown in sandy soil and to compare the control ra-
te of the herbicide Goal with the khown rates of Karmex + Lazo 
and Ronstar. The study was carried out in the farm " Idea ", 
Municipality of Pivijay, in the site Media Luna. During 10 
months, from April 1981 until February 1982. During this pe 
riod the mean temperature was 27°C and 1,120 mm rainfall. 
Randon Blocks was the design used with 4 replications and 
7 treatments adding up to 27 plots with 7.20 x 6.00 m., with an 
experimental area of 1,386 m2. To avoid border effect only the 
plants of the central rows were considered. Secundina was the 
variety used, planted 1.0 m. between plants and 1.20 between 
rows. 
Readings were made at 20,30,40,60,80, and 90 days after 
spraying of the products in order to evaluate control and da 
mage rates. Plant height at harvest time, yield in fresh wei-
ght (Ton/Ha), weight of the aerial parts of the plants, marke-
table roots weight, total root weiaht, and diameter and length 
of the marketable roots were measured . 
The data pointed out that Karmex + Lazo (1 Kg and 2.01/ha' 
liters respectively) give the best control, followed by Goal, 
followed by Goal 4.01/ha. with more than 80% control rate. 
Regarding phytotoxicity there‘was scant damage owing to 
the selectivity of the utilized products. 
Regarding production, Goal 2.01/ha was the best treatment, 
showing good results, followed by Karmex + Lazo (1 Kg + 2.01/ha). 
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APENDICE 
APENDICE 1, CONTROL DE MALEZAS EN YUCA A LOS 70 DIAS DESPUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS 
QUIMICOS. 
No. Tratamientos 
Bloques 
IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
2 T. Mecánico 100.00 100.00 100.00 100,00 400.00 100.00 
3 Goal 1 Litro 40.00 40.00 40.00 15.00 135.00 33.75 
CA) 
4 Goal 2 Litros 60.00 77.00 50.00 15.00 202.00 50.50 
5 Goal 4 Litros 65.00 70,00 45.00 35.00 215.00 53.75 
6 Ronstar 50.00 65.00 70.00 27.00 212.00 53.00 
7 Karmex + Lazo 45.00 75.00 85.00 20.00 225.00 56.25 
6 Ronstar 
7 Karmex + Lazo 
APENDICE 2. CONTROL DE MALEZAS EN YUCA A LOS 80 DIAS DESPUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS 
QUIMICOS. 
1, T. Absoluto 
2 T. Mecánico 
3 Goal 1 Litro 
4 Goal 2 Litros 
5 Goal 4 Litros 
loques 
IV Total Promedio 
00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
95.00 95.00 98.00 90.00 378.00 94.50 
25.00 30.00 15.00 00.00 70.00 17.50 
55.00 70.00 25.00 00.00 150.00 37.50 
50.00 50.00 28.00 25.00 153.00 38.25 
40.00 55.00 50.00 25.00 17n.00 42.50 
30.00 60.00 80.00 00.00 170.00 42.50 
No. Tratamiento 
APENDICE 3. CONTROL DE MALEZAS EN YUCA A LOS 90 DIAS DESPUES DF APLICADOS LOS PRODUCTOS 
QUIMICOS. 
No,  Tratamiento 
Bloques 
IV Total Producto 
1 T. Absoluto 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
2 T. Mecánico 90.00 90.00 95.00 90.00 365.00 92.25 
3 Goal 1 Litro 20.00 10.00 5.00 00.00 35.00 8.75 
(II 
4 Goal 2 Litros 50.00 45.00 10.00 00.00 105.00 26.25 
5 Goal 4 Litros 40.00 35.00 18.00 16.00 109.00 27.25 
6 Ronstar 35.00 45.00 40.00 10.00 120.00 30.00 
7 Karmex + Lazo 20.00 40.00 75.00 00.00 135.00 33.75 
APENDICE 4. INDICE DE DAÑO EN LAS PLANTAS DE YUCA A LOS 20 DIAS DESPUES DE APLICADO LOS 
PRODUCTOS QUIMICOS. 
No. Tratamiento 
loques 
IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
2 T. Mecánico 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
Cri 
3 Goal 1 Litro 1.00 00.00 1.00 2.00 4.00 1.00 
4 Goal 2 Litros 2.00 1.00 1.00 1.00 5.00 1.25 
5 Goal 4 Litros 2.00 1.00 2.00 1.00 6.00 1.50 
6 Ronstar 1.00 1.00 00.00 00.00 2.00 0.50 
7 Karmex + Lazo 1.00 1.00 00.00 1.00 3.00 0.75 
APENDICE 5. INDICE DE DAÑO EN LAS PLANTAS DE YUCA A LOS 30 DIAS DESPUES DE APLICADO LOS 
PRODUCTOS QUIMICOS. 
No, Tratamiento 
Cloques 
IV Total Producto 
1 T. Absoluto 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
2 T. Mecánico 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
al 
3 Goal 1 Litro 1.00 00.00 1.00 1.00 3.00 0.75 
4 Goal 2 Litros 1.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 
5 Goal 4 Litros 2.00 1.00 1.00 1.00 5.00 1.25 
6 Ronstar 1.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 
7 Karmex + Lazo 00.00 1.00 00.00 1.00 2.00 0.50 
APENDICE 6. INDICE DE DAÑO EN LAS PLANTAS DE YUCA A LOS 40 DIAS DESPUES DE APLICADOS LOS 
PRODUCTOS QUIMICOS. 
No. Tratamiento 
Bloques 
IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
2 T. Mecánico 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
Cr1 
CO 
3 Goal 1 Litro 1.00 00.00 1.00 00.00 2.00 0.50 
4 Goal 2 Litros 1.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 
5 Goal 5 Litros 2.00 1.00 1.00 1.00 5.00 1.25 
6 Ronstar 1.00 1.00 1.00 00.00 3.00 0.60 
7 Karmex + Lazo 00.00 1.00 00.00 1.00 2.00 0.50 
APENDICE 7. INDICE DE DAÑO EN LAS PLANTAS DE YUCA A LOS 60 DIAS DESPUES DE APLICADOS 
LOS PRODUCTOS QUIMICOS. 
No, Tratamiento 
Bloques 
IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
2 T. Mecánico 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
1.0 
3 Goal 1 Litro 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
4 Goal 2 Litros 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
5 Goal 4 Litros 1.00 00.00 00.00 00.00 1.00 0.25 
6 Ronstar 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
Karmex + Lazo 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 00.00 
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APENDICE 8. ALTURA DE PLANTAS (PROMEDIO POR PARCELA) AL MOMEN 
TO DE COSECHARSE. 
ANALISIS DE VARIANZA 
Fuente de 
Variación G.L. S.C. C.M. F. F. 
0.05 
Tabulada 
0.01 
Bloques 3 9625.28 3208.42 7.55 3.16 5.09 
Tratamientos 6 15626.43 2604.40 6.12 2.66 4.01 
Error 18 7648.71 424.92 
Total 27 32900.43 
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APENDICE 9, ALTURA DE PLANTAS (PROMEDIO POP PARCELA) AL MOMENTO 
DE COSECHARSE. 
PRUEBA DE TUCKEY 
S; - 
52 
_ 
424.92 
- 10.30 
4 
10.05 = 10.30 x 4.49 = 46.24 
W0.01 = 10.30 x 5.60 -= 57.68 
0.05 156 147.5 134.5 134 132 127 76.5 
a 
b. 
0.01 156 147.5 134.5 134 132 127 76.5 
a 
b. 
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APENDICE 10. PESO DE LAS RAICES COMERCIALES (EN KG) POR PARCE 
LA. 
ANALISIS DE VARIANZA 
Fuente de 
Variación G.L. S.C. C.M. F. F. 
0.05 
Tabulada 
0.01 
Bloques 3 226.84 75.67 5.53 3.16 5.09 
Tratamientos 6 906.40 151.06 11.05 2.66 4.01 
Error 18 246.03 13.66 
Total 27 1379.20 
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APENDICE 11, PESO DE LAS RPICES COMERCIALES (EN Kg) POR PARCELA. 
PRUEBA DE TUCKEY 
Sr 
52 13.66 
< - - 1.84 
4 
0.05 = 1.84 x 4.49 = 8.26 
0.01 = 1.84 x 5.60 =10.30 
0.05 19.50 19.15 18.52 17.17 17.05 15.70 1.97 
a 
.b 
0.01 19.50 19.15 18.52 17.17 17.05 15.70 1.97 
a 
.b 
74 
APENDICE 12. PESO (EN KG) DE LAS RAICES TOTALES POR PARCELAS. 
Fuente de 
ANALISIS DE VARIANZA 
Variación G. L. S.0 C.M F F Tabulada 
0.05 0.01 
Bloques 3 43.13 14.37 0.44 3.16 5.09 
Tratamientos 6 840.64 140.10 4.38 2.66 4.01 
Error 18 575.77 31.98 
Total 27 1459.54 
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APENDICE 13. PESO (EN Kg) DE LAS RAICES TOTALES POR PARCELA. 
PRUEBA DE TUCKEY 
Sx - S
2 
 
31.98 
- 2.82 
   
4 
W0.05 = 2.82 x 4.49 = 12.66 
0.01 = 2.82 x 5.60 = 15.79 
0.05 21.77 21.22 19.65 19.60 18.15 14.50 4.82 
a 
b. 
0.01 21.77 21.22 19.65 19.60 18.15 14.50 4.82 
a 
b. 
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APENDICE 14. PESO (EN KG) DE LA PARTE AEREA DE LAS PLANTAS DE 
YUCA. 
ANALISIS DE VARIANZA 
Fuente de 
Variación 
0.05 
Bloques 3 350.39 116.79 4.49 3.16 
Tratamientos 6 544.08 90.68 3.48 2.66 
Error 18 468.22 26.01 
Total 27 1362.69 
G.L. S.C. C.M. F. F. Tabulada 
0.01 
5.09 
4.01 
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APENDICE 15 . PESO (EN Kg) DE LA PARTE AEREA DE LAS PLANTAS DE 
YUCP. 
PRUEBA DE TUCKEY 
Sl - 5
2 26.01 
- 2.55 
4 
W0.05 = 2.55 x 4.49 = 11.45 
0.01 = 2.55 x14.28 = 14.28 
0.05 17.90 17.17 16.60 16.50 16,47 14.10 4.25 
0.01 17.90 17.17 16.60 16.50 16.47 14.10 4.2 
a 
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APENDICE 16. RENDIMIENTO PESO FRESCO EN TON/HA. 
Fuente de 
Variación G.L 
ANALISIS 
S.C. 
DE VARIANZA 
C.M. F. F. Tabulada 
0.50 0.01 
Bloques 3 11.84 3.94 0.46 3.16 5.09 
Tratamientos 6 230.31 38.38 4.52 2.66 4.01 
Error 18 152.77 8.48 
Total 27 394.92 
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APENDICE 17. 
Sx- - 
RENDIMIENTO PESO FRESCO EN TONELADAS/ 
PRUEBA DE TUCKEY 
S
2' 152.77 
- 6.18 
NECTAREP. 
4 
W005 
= 6.18 x 4.49 = 27.74 
W0.01 = 6.18 x 5.60 = 34.60 
0.05 11.34 
a 
11.19 10.24 10.21 9.45 7,55 2.52 
bo 
0.01 11.34 11.19 10.24 10.21 9.45 7.55 2.52 
a 
b. 
APENDICE 18. NUMERO DE PLANTAS DE YUCA COSECHADAS POR PARCELAS. 
No. Tratamiento 1 
Bloques 
11 III IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 13.00 16.00 16.00 14.00 59.00 14.75 
2 T. Mecánico 15.00 15.00 16.00 16.00 62.00 15.50 
CO 
3 Goal 1 Litro 16.00 16.00 14.00 16.00 62.00 15.50 
4 Gaol 2 Litros 14,00 16.00 16,00 15.00 61.00 15.25 
5 Goal 4 Litros 16.00 15.00 16.00 12.00 59.00 14.75 
6 Ronstar 16.00 15.00 16.00 16.00 63.00 15.75 
7 Karmex + Lazo 16.00 16.00 15.00 16.00 63.00 15.75 
APENDICE 19. NUMERO DE SEMILLAS UTILES POR PARCELA AL MOMENTO DE LA COSECHA, 
No. Tratamiento 
Bloques 
IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 00.00 23.00 2.00 00.00 25.00 6.25 
2 T. Mecánico 26.00 43.00 27.00 81.00 177.00 44.25 
CO 
3 Goal 1 Litro 26.00 41.00 52.00 78.00 197.00 49.25 
4 Goal 2 Litros 50.00 24:00 46.00 64.00 184.00 46.00 
5 Goal 5 Litros 49.00 5.00 75.00 41.00 170.00 42.50 
6 Ronstar 37.00 21.00 27.00 43,00 128.00 32.00 
7 Karmex + Lazo 56.00 27.00 25.00 100.00 208.00 52.00 
APENDICE 20. PROMEDIO DEL PESO (KG) DE SEMILLA POR PARCELA, AL MOMENTO DE LA COSECHA. 
No. Tratamiento 
Bloques 
IV Total Promedio 
1 T. Absoluto 0.90 1.00 0.10 0.00 1.10 0.27 
2 T. Mecánico 1.20 1.60 0.90 4.40 8.10 2.02 
co 
3 Goal 1 Litro 1.00 1.50 2.50 3.80 8.80 2.20 
4 Goal 2 Litros 2.30 0.90 2.00 3.00 8.20 2.05 
5 Goal 4 Litros 2.20 0.20 3.30 2.00 7.70 1.92 
6 Ronstar 1.50 0.70 1.10 2.00 5.30 1.32 
7 Karmex + Lazo 2.50 1.00 0.80 5.20 9.50 2.37 
GLOSARIO 
NOMBRE COMERCIAL NOMBRE COMUN  
Treflan Trifluralina 
Lazo Alaclor 
Cotoran Fluometuron 
Karmex Diuron 
Lorox Linuron 
Goal nyifluorfen 
Ronstar Oxadiazon 
Gesapax Ametrina 
Nata T.C.A. 
Gesaprin Prometrina 
Gesatop Simazina 
Preemergente DNBP 
Ordram Molinate 
Patoran Metabromuron. 
